ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE VISEU
SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO E PLANEJAMENTO
DEPARTAMENTO DE LICITACAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVO

DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO

Data: 13/10/2025

Assunto: Concorréncia n°® 016/2025
Edital n°® 016/2025

Processo n°: 2025.08.13.001

Através de recurso, a empresa JG ENGENHARIA LTDA inscrita no CNPJ sob o n°® 40.812.975/0001-39,
estabelecida na Rua Tamarindo - Jorge Teixeira - Manaus - AM - CEP: 69088026 contra a decisdo que a
inabilitou; a mesma na condicdo de licitante do Concorréncia N° 016/2025, que tem por objeto a
Contratacdo de empresa especializada em obras e servicos de engenharia para a Reforma e Ampliacéo de
Quadra Poliesportiva Antdnio Vieira Lima na localidade do Japim, Polo Japim, no municipio de Viseu/PA,
para atender os alunos regularmente matriculados na EMEF Raimundo Silva Correa, inscrito no INEP n°
15098508, e as demandas da Secretaria Municipal de Educacdo/Quota Salario Educacdo-QSE, durante a
sessao publica do referido procedimento licitatorio.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Em sede da admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos da admissibilidade,e de
resposta, sendo tal pedido interposto no prazo estabelecido, no entanto ndo obtevemos manifestacdes de

contrarrazodes.

I1-DOS FATOS

No dia 30 de setembro de 2025, as 10h07min. foi aberta a sesséo publica referente a Concorréncia
n° 015/2025, destinada a contratacdo de empresa para execucdo de obra publica, conforme condices
estabelecidas no edital. Concluida a fase de lances, passou-se a analise e julgamento das propostas
apresentadas, ocasido em que se solicitou a apresentacdo das propostas ajustadas pelas empresas
arrematantes do item 0001, qual seja, a JG ENGENHARIA LTDA - EPP com lance de R$ 1.267.437,38.

Recebida a proposta ajustada, esta foi encaminhada ao Departamento de Engenharia para analise
técnica, a ser realizada por profissional habilitado, com emisséo de parecer técnico conclusivo, momento
este que se observou a incoeréncia na formulagdo do BDI relativo a exigéncias legais apontando falhas

substanciais na proposta da empresa, onde podemos citar:

[...]JApés a analise minuciosa verifica-se erro no calculo do BDI O
demonstrativo apresenta BDI = 30,28%, porém a aplicacdo correta da
formula com os percentuais fornecidos resulta em BDI = 31,99% (aprox.).
Ou seja, o indice apresentado esta subestimado em 1,71 pontos
percentuais.



ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE VISEU
SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO E PLANEJAMENTO
DEPARTAMENTO DE LICITACAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVO

1) Dados fornecidos (convertidos para decimais)

* AC (Administracéo Central) = 5,50% — 0,055

* S (Seguro e Garantia) = 0,80% — 0,008

* R (Taxa de Risco) = 1,50% — 0,015

* L (Bonificagdo / Lucro Bruto) = 6,50% — 0,065

* PIS = 3,65% (integrado em I)

* ISS = 4,00% (integrado em 1)

* CPRB = 4,50% (integrado em I)

* | (Total de Impostos informado) = 12,15% — 0,1215
* F (Despesas Financeiras) = 1,00% — 0,01

2) Calculo correto (passo a passo)
Férmula usada (mesma que consta no demonstrativo):

(1+AC+S+R)x (1+F)x (1+L)

BDI = )

Calculo numérico:

1.1+ AC+ S+ R=1+4 0,055+ 0,008 + 0,015 = 1,078
.1+ F=1+0,01=1,01

1+ L =1+ 0,065 = 1,065

. Numerador = 1,078 x 1,01 x 1,065 = 1,1595507

. Denominador=1—-71=1-0,1215 = 0,8785

1,1595507
BDI = 222270 1 0,3199211 = 31,99%
0,8785 ' ’

A apresentacao correta e coerente do Demonstrativo de BDI constitui
requisito de habilitacéo, pois comprova a observancia da metodologia
oficial de composicéo de custos. O erro identificado ndo se trata de
mero arredondamento, mas sim de aplicacdo incorreta da férmula,
resultando em valor inferior ao devido. Tal falha compromete a
confiabilidade da proposta, ensejando sua
desclassificagao/inabilitacdo, conforme previsto na Lei n® 14.133/2021
(art. 59, 1) ou legislacéo correlata. Diante do exposto, conclui-se que
aempresa apresentou BDI calculado de forma incorreta, em desacordo
com as normas técnicas e editalicias, portanto, a empresa deve ser
inabilitada em razéo do erro constatado no calculo do BDI, uma vez
que a falha inviabiliza a validacéo dos precos ofertados e compromete
a regularidade da proposta” (Parecer técnico expedido pela SEMOB
sobre a proposta da empresa JG ENGENHARIA)

Apos a desclassificacdo da empresa, em razdo dos fundamentos devidamente expostos no parecer
técnico o sistema procedeu a convocacao da empresa J. de Oliveira Damasceno Ltda, inscrita no CNPJ
n° 44.062.039/0001-09, a fim de que exercesse o direito de ofertar lance de desempate, prerrogativa esta
assegurada pela Lei Complementar n°® 123/2006. Contudo, uma vez oportunizado o referido direito, a

licitante ndo manifestou expressamente o que Ihe fora concedido.
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Na sequéncia, o sistema procedeu a convocagdo da empresa GCN Construtora Ltda como nova
arrematante, motivo pelo qual este Agente/Pregoeiro determinou sua apresentacdo formal de proposta.
Destaca-se que a referida documentacdo foi devidamente inserida no sistema em tempo habil, sendo
posteriormente submetida a analise técnica do Departamento de Engenharia da Secretaria de Obras; ap6s
criteriosa avaliagdo foi expedido Parecer Técnico em deferimento da proposta apresentada pela
arrematante; uma vez, que se encontrava em conformidade com as disposicOes editalicias e demais

normas pertinentes ao certame.

Dando-se prosseguimento ao certame, procedeu-se a convocagdo da empresa para a apresentacdo
dos documentos de habilitacdo, nos termos do edital. Apds a devida insercdo dos documentos e
subsequente analise, ndo se constatou qualquer irregularidade em relacéo as exigéncias do instrumento
convocatorio, motivo pelo qual a empresa foi declarada habilitada para prosseguimento nas etapas

seguintes do procedimento licitatério.

Posteriormente, foi aberto o prazo recursal, nos termos do art. 165 da Lei n® 14.133/2021, tendo a
licitante interessada manifestado intencdo de interpor recurso administrativo, a qual foi devidamente
acolhida pelo agente de contratacdo, com a subsequente abertura dos prazos legais para apresentacao das

razdes recursais e das respectivas contrarrazoes.

“O prazo para recursos no item 0001 foi definido pelo agente de
contratacdo para 07/10/2025 as 23:59, com limite de contrarrazao
para 10/10/2025 as 23:59”

I11- DAS ALEGACOES DAS RECORRENTES
A recorrente JG ENGENHARIA LTDA alega as recorrentes o seguinte;

. DO MERITO RECURSAL, DA NULIDADE DO ATO DE
DESCLASSIFICACAO

2.1. Da Erroneidade da Qualificacdo do Vicio Meramente Formal e
Sanavel O Douto Parecer Técnico aponta a desclassificacdo por erro
no calculo do BDI (30,28% apresentado vs. 31,99% correto),
qualificando-o como vicio insanavel. Contudo, esta conclusdo esta em
flagrante descompasso com a Lei e o proprio Edital, pelos seguintes
fundamentos: 1. Vicio de Fundo na Formulacdo: O erro é na
apresentacdo da férmula, e ndo na insuficiéncia de recursos para a

execucdo. A Administracdo calculou o percentual correto (31,99%),
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indicando que a base de dados para o célculo estava completa e
disponivel. Trata-se, portanto, de uma imprecisdo na informacao do
percentual final ou em sua transcricdo, o que ndo impacta a estrutura
fundamental dos custos propostos. 2. Violacdo da Norma Editalicia
(Art. 6.12): O proprio Edital é claro: “erros no preenchimento da
planilha ndo constituem motivo para a desclassificacao da proposta. A
planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no prazo indicado pelo
sistema ”. O erro no BDI, sendo um componente da planilha, enquadra-
se perfeitamente nesta clausula, sendo obrigatdrio o saneamento. 2.2.
Do Cerceamento do Direito de Saneamento e da Inobservancia do Art.
64, 8 1° da Lei n® 14.133/2021 O ato de desclassificacdo, ao rechagar
sumariamente a proposta, ignorou o principio do formalismo
moderado e o dever legal de saneamento. 1. A Lei n°® 14.133/2021, em
seu Art. 64, 1°, estabelece o poder-dever da Administracéo de promover
diligéncias para sanear erros ou falhas que nédo alterem a substancia
das propostas. O ajuste do BDI, que a propria Administracdo ja
calculou corretamente (31,99%)15, é uma medida simples de
saneamento e nao representa alteracdo de substancia, mas apenas a
correcao de um erro de calculo formal. 2. A recusa em oportunizar a
correcdo, sob a fragil alegacdo de que a falha "compromete a
confiabilidade” (sem comprovar a inexequibilidade do prego global),
prioriza o excesso de formalismo em detrimento da competicéo e da
vantajosidade para a Administracao, o que e vedado pelo Art. 121, 1V,
da Nova Lei de Licitag0es16. 2.3. Da Prevaléncia do Prego Global e
do Precedente do TCU 1. A proposta da Recorrente, no valor de R$
1.267.437,38 (valor corrigido apds ajuste de componentes na segunda
planilha) estd abaixo do valor global orgado de R$ 1.285.544,14. 2.
Conforme remansosa jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniéo
(TCU), a desclassificacdo baseada em inexequibilidade ou em erros de
BDI so6 deve ocorrer apos diligéncias infrutiferas e comprovacéo cabal
de que o preco é inviavel, o que ndo ocorreu. O vicio apontado é de
carater formal e ndo enseja a eliminacéo do licitante.

I1l. DO PEDIDO
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Diante do exposto e dos flagrantes vicios de legalidade no ato de
desclassificacdo, requer a JG ENGENHARIA LTDA: 1. O exercicio do
Juizo de Retratacao (Art. 168, 2°, da Lei n°® 14.133/2021), reformando-
se a decisdo de desclassificacdo. 2. A anulacdo do ato de
desclassificacdo e a determinagdo de que o Agente de Contratacdo
promova, imediatamente, a diligéncia (Art. 64 da Lei n® 14.133/2021 e
Art. 6.12 do Edital) para que a Recorrente possa corrigir o percentual
de BDI em sua planilha e, caso necessario, demonstrar a
exequibilidade do seu preco global. 3. O prosseguimento da JG
ENGENHARIA LTDA na licitacdo na fase subsequente. Nestes termos,

pede deferimento.

V- DA DECISAO DO PREGOEIRO.

Inicialmente, cumpre destacar que a modalidade licitatéria (pregdo) é regida pela lei n°
14.133/21, Ainda, seja qual for a modalidade adotada, deve-se garantir a aplicacdo dos principios
inerentes a Administracdo Publica, dentre eles a observancia da isonomia, legalidade, impessoalidade,
igualdade, vinculacdo ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo, previstos expressamente na

Lei vigente.

O art. 5° da Lei 14.133/21 assim dispde:

“Art. 5° Na aplicacao desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de funcbes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como
as disposigdes do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei
de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro). ”

E plenamente valido destacar que a finalidade precipua do procedimento licitatorio € a selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Puablica, entre aquelas apresentadas em condi¢cfes de
igualdade. Tal diretriz decorre diretamente do principio constitucional da isonomia, que orienta a
necessidade de tratamento equitativo entre os licitantes e imp6e que somente aquelas empresas que

demonstrem possuir as condi¢cdes minimas de habilitacdo possam ter suas propostas objeto de avaliacéo.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2010.520-2002?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2010.520-2002?OpenDocument
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
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Nesse contexto, a analise das propostas sobretudo quando envolve aspectos técnicos deve ser
realizada com base em parecer de profissional habilitado, de modo a assegurar que o julgamento ocorra de

forma técnica, objetiva e amparada em critérios previamente definidos no instrumento convocatorio.

A atuacdo da comissédo de licitacdo e do agente de contratacdo deve, assim, observar 0s principios
que regem a Administracdo Publica, em especial os da legalidade, vinculag¢do ao instrumento convocatorio,
isonomia, razoabilidade, proporcionalidade, julgamento objetivo, eficiéncia e busca da proposta mais
vantajosa. Em caso de eventual conflito entre principios, deve-se adotar a interpretacdo que melhor realize

0 interesse publico, sem jamais afastar os pilares da legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia.

Ademais, a interpretacdo das clausulas editalicias ndo pode conduzir a decisdes que prejudiquem a
propria Administracdo, seja pela adocdo de formalismos excessivos ou por interpretaces que
comprometam o interesse publico. Embora se deva privilegiar a ampliagdo da competitividade e a
economicidade, tais objetivos ndo autorizam a flexibilizacdo de requisitos essenciais a habilitacdo e a

execucao contratual, tampouco justificam a aceitacdo de propostas manifestamente inexequiveis.

Por essa razao, o procedimento licitatorio deve buscar o equilibrio entre a necessidade de fomentar
a competicdo e o dever de garantir que os contratos administrativos sejam celebrados com empresas
efetivamente aptas a cumprir suas obrigacGes, com propostas viaveis técnica e economicamente. Assim,
ndo se trata de excluir licitantes por meras formalidades, mas sim de zelar pelo fiel cumprimento dos

principios legais e pela protecao do interesse publico.

E importante destacar o relevante principio aplicado as licitacdes publicas no qual sem ele,
comprometida estaria a legalidade das licitacGes. As regras e exigéncias estabelecidas no certame devem
ser cumpridas, em seus exatos termos. Tal principio vincula ndo sé o licitante, como também a

Administracdo Publica.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério € de tal importancia que impede por
consequéncia, o descumprimento dos outros principios aplicados a licitacdo, como o da transparéncia, da
igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do julgamento

objetivo.

Por outro lado, o excesso de formalismo é uma atitude repudiada pela Corte Superior de Justica -
STJ1. “A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o numero de concorrentes e prejudicando a escolha da

melhor proposta”.
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O Tribunal Regional Federal também condena o excesso de formalismo ensejando interpretacédo
flexibilizada com a finalidade de ampliar o rol de licitantes tecnicamente aptos a participarem da

concorréncia nas licitagdes publicas, vejamos:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA
PUBLICA. EXIGENCIA COM FORMA~LISMO EXCESS’IVO.
INTERESSE MAIOR DA ADMINISTRACAO E DOS PRINCIPIOS
QUE REGEM~O PROCEDIMENTO LICITATORIQ. INDEVIDA
INABILITACAO DE CONCORRENTE. ANULACAO PARCIAL.
PODER DEVER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO.
SENTENCA CONFIRMADA (...)".
Embora a licitacdo seja por definicao, um procedimento formal, ndo significa que a Administracao
deva ser formalista. Hely Lopes, leciona que a Administra¢ao nao deve ser “formalista” a ponto de fazer

exigéncias indteis ou desnecessarias.

N&o basta a aplicacéo pura e direta do dispositivo legal, ha também a necessidade de conjuga-lo
com todos os principios norteadores em busca da solucao que melhor prestigie o interesse publico e os fins

buscados pelos procedimentos licitatorios com énfase na proporcionalidade e razoabilidade.

O principio da razoabilidade tem o objetivo primordial de dar valor as decisGes tomadas pela
Administracdo Publica limitando a arbitrariedade administrativa, sendo que, para Hely Lopes Meirelles, tal
principio pode ser chamado de principio da proibigdo de excesso, pois “objetiva aferir a compatibilidade
entre os meios e os fins, de modo a evitar restricdes desnecessarias ou abusivas por parte da Administracdo

Publica, com lesdo aos direitos fundamentais™.

Portanto, ndo é demais lembrar que a vinculag¢éo dos participantes aos exatos termos estipulados no
Edital de Licitacdo néo € principio fundamental do procedimento licitatorio. Devera o julgador rever, ou
mesmo buscar solu¢bes que favorecam acima de tudo os interesses da Administracdo. Sobre este tema o

Tribunal de Contas da Unido manifestou-se:

“Diante do caso concreto, e afim de melhor viabilizar a concretizag¢do

do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser

afastado frente a outros principios. (Acorddo 119/2016 Plenario)”.
Por tanto, pode-se dizer que, ao contrario do que ocorrem com as regras/normas, 0s principios ndo

sdo incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao instrumento
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convocatorio X obtengdo da proposta mais vantajosa), a adogdo de um ndo provoca a aniquilagéo do outro.

Como exemplo esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Unido:

“O rigor formal, todavia, ndo pode ser exagerado ou absoluto. O
principio do procedimento formal ndo quer dizer que se deva anular
0 procedimento ou julgamento, ou inabilitar licitantes, ou
desclassificar propostas diante de simples omissdes ou
irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que tais
omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes. (Acorddo 2302/2012-
Plenario)”.

A empresa JG ENGENHARIA LTDA insurge-se contra a decisdo de inabilitacdo de sua proposta, sob o
argumento de que o erro na aplicacdo da formula ndo impactaria diretamente no custo proposto na planilha
de composicdo do Bonus e Despesas Indiretas (BDI), consubstanciando vicio meramente formal,
plenamente sanavel mediante instauracéo de diligéncia. Para tanto, invoca o disposto no art. 64, §1°, da Lei
n° 14.133/2021, bem como jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido gque autoriza a realizacdo de

diligéncias destinadas a elucidar ou complementar informacGes constantes das propostas.

Entretanto, referida argumentacdo ndo se sustenta a luz da legislacdo aplicavel, da doutrina
especializada e da jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Uni&o, tampouco encontra respaldo
nos elementos técnicos do presente processo licitatério. O erro na aplicacdo da fomula nas circunstancias
dos autos, configura vicio substancial, comprometedor da formacdo do preco global da proposta e, por
conseguinte, incompativel com o instituto da diligéncia sanadora, conforme disciplinado no art. 64, caput
e 81° da Lei n° 14.133/2021.

Com efeito, a propria recorrente reconheceu, em sua peca recursal, a existéncia de impreciséo,
conforme transcri¢do: “A Administrac¢do calculou o percentual correto (31,99%), indicando que a base de
dados para o célculo estava completa e disponivel. Trata-se, portanto, de uma imprecisdo na informacao
do percentual final ou em sua transcri¢do.” Dessa forma, constata-se que o equivoco no calculo aplicado
ocasionou reducdo significativa no valor final da composi¢éo do BDI, resultando em evidente distor¢éo da
estrutura de custos da proposta e consequente subavaliagdo indevida do prego ofertado, comprometendo,

assim, a fidedignidade e a coeréncia técnica da planilha apresentada.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que o proprio instrumento convocatorio estabelece em seu subitem

6.11 a inequivoca obrigatoriedade de apresentacdo dos precos unitarios nas respectivas planilhas de
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composicdo, inclusive naquelas concernentes a formacdo do BDI (Beneficios e Despesas Indiretas), em

estrita observancia as disposicdes editalicias que regem o certame.

“Em se tratando de servigos de engenharia, o licitante vencedor sera
convocado a apresentar a Administracdo, por meio eletronico, as
planilhas com indicagcdo dos quantitativos e dos custos unitarios,
seguindo o modelo elaborado pela Administracdo, bem como com
detalhamento das Bonificagdes e Despesas Indiretas (BDI) e dos
Encargos Sociais (ES), com os respectivos valores adequados ao valor
final da proposta vencedora [...] ”

A falha, portanto, ndo é meramente formal nem material de facil superacéo, pois atinge diretamente
a estrutura de viabilidade econdmico-financeira da proposta. Assim entendeu o engenheiro responsavel

pelo parecer técnico constante dos autos, Eng. Carlos Augusto Pinto Corréa, regularmente inscrito no
CREA/PA, ao afirmar:

“Diante do exposto, conclui-se que a empresa apresentou BDI calculado
de forma incorreta, em desacordo com as normas técnicas e editalicias,
portanto, a empresa deve ser inabilitada em razédo do erro constatado no
calculo do BDI, uma vez que a falha inviabiliza a validacao dos precos
ofertados e compromete a regularidade da proposta”
A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido € clara no sentido de que a composicéo do BDI
integra de forma indissociavel a proposta econémica e deve refletir, de maneira completa e precisa, todos

0s encargos incidentes sobre a contratacao:

“A auséncia de componentes obrigatorios na formag¢ao do BDI, como
encargos previdenciarios substitutivos, caracteriza vicio material que
inviabiliza a proposta e ndo pode ser suprido por diligéncia.”
(TCU — Acordao n° 1.214/2013 — Plenério)

“Ndo cabe diligéncia para corregdo de erro que compromete a
estrutura do preco ofertado.” (TCU — Acorddo n° 3.141/2019 -
Plenario)

E importante destacar que a diligéncia prevista no art. 64 da Lei n° 14.133/2021 ndo autoriza a
correcdo de falhas que alterem a substancia dos documentos apresentados, nem tampouco a reabertura da
fase de habilitagdo para reconfiguracdo da proposta econdmica, sob pena de violagdo ao principio da

vinculacdo ao edital (art. 5°, caput, da referida Lei), a isonomia entre os licitantes e ao julgamento objetivo.
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Ademais, ainda que a recorrente invoque o item 6.12 do edital para sustentar que eventuais falhas
na planilha poderiam ser relevadas, tal dispositivo restringe-se a erros materiais que ndo impliquem
majoracao de precos ou alteracdes na substancia da proposta, o que evidentemente ndo € 0 caso. A supressao
de um tributo obrigatério na formacgdo do BDI modifica a propria logica do preco ofertado, refletindo
diretamente na analise da exequibilidade e, em Ultima instancia, na vantajosidade da proposta para a

Administracéo.

Cabe ressaltar, por fim, que eventual aceitacdo da tese da recorrente implicaria a reabertura de fase
ja encerrada, com alteracdo substancial da proposta econémica, 0 que € vedado por expressa disposicdo
legal e reiteradamente rechacado pela jurisprudéncia dos 6rgdos de controle:

“A etapa de diligéncia pode ser empregada para
complementar informacdes ou esclarecer fatos ja existentes a época
da abertura do certame, sendo vedada a inclusdo de novos
documentos que modifiquem a esséncia da proposta ou tentem suprir
omissdes injustificaveis. ” (TCU — Acordao n° 3.141/2019 — Plenario)

A recorrente alega, outrossim, que sua inabilitacdo teria decorrido em razdo de suposta
inexequibilidade da proposta, argumentando que o valor ofertado ndo ultrapassava os limites previstos para
tal. Cumpre, neste ponto, salientar que a indicagdo de inexequibilidade foi apenas suscitada em parecer

técnico elaborado por engenheiros, com carater meramente opinativo.

Ocorre, todavia, que a decisdo de inabilitagdo foi proferida por este Agente/Pregoeiro, e é de se
destacar, de forma inequivoca, que tal deliberacdo ndo se deu em virtude de inexequibilidade da proposta,
mas sim em razdo de erro substancial que alteram os valores apresentados na composi¢do do BDI —
circunstancia que, uma vez sanada, implicaria inevitavel majoracdo do valor global ofertado, em afronta
aos principios da isonomia, vantajosidade e do instrumento vinculativo que regem o procedimento

licitatorio.

A finalidade precipua da licitacdo publica € a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, em estrita observancia ao interesse publico, & isonomia entre os licitantes e a legalidade dos
atos administrativos. Tal diretriz esta claramente consagrada no caput do art. 37 da Constituicdo Federal,
bem como reiterada no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, que estabelece os principios orientadores das
contratagdes publicas, entre eles os da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
isonomia, julgamento objetivo, razoabilidade, proporcionalidade e, sobretudo, da vinculagéo ao interesse

publico primario.
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Nesse contexto, ressalta-se que toda a analise e o julgamento das razGes e contrarrazdes recursais,
por parte deste agente de contratacdo, foram conduzidos com absoluta imparcialidade, fundamentagéo
técnico-juridica e observancia rigorosa aos parametros fixados no edital e na legislacdo vigente, com

especial atencdo ao dever de garantir a legalidade do certame e a seguranca juridica dos seus atos.

A atuacdo da Administracdo, em procedimentos licitatorios, deve sempre refletir sua submissao ao
principio da indisponibilidade do interesse publico, motivo pelo qual ndo se admite qualquer conduta que
possa favorecer indevidamente determinado licitante ou prejudicar, sem fundamento legitimo, a
competitividade do certame. Assim, rechaca-se, de forma veemente, qualquer alegagédo de parcialidade ou

de violacdo a igualdade de tratamento entre os participantes.

Ressalta-se, ademais, que nenhum ato foi praticado com o intuito de restringir, ampliar ou direcionar
o resultado do procedimento licitatério, mas sim com o propoésito de assegurar a estrita observancia ao
edital e a legislagdo aplicavel, garantindo-se, dessa forma, a legitimidade do processo, a integridade do
julgamento e a consequente selecdo da proposta que, de fato, melhor atenda ao interesse publico.

Portanto, as decisdes proferidas ao longo do certame, inclusive aquelas ora analisadas no ambito
recursal, estdo devidamente motivadas, respaldadas em elementos técnicos e legais, e orientadas por
critérios objetivos, em perfeita consonancia com os principios constitucionais e infraconstitucionais que

regem a Administracéo Publica.

IV —CONCLUSAO:

Pelo exposto, extrai-se dos autos que a decisao do agente de contratacdo é pautada de acordo
com os requisitos estabelecidos no edital, bem como cumpri os preceitos legais, principioldgicos e

jurisprudéncias do ordenamento juridicos inerentes ao processo licitatério,

Sendo assim, & luz das razdes expostas, da documentacdo constante dos autos, dos pareceres

técnicos emitidos e da legislacdo vigente, especialmente a Lei n® 14.133/2021, decido:

Conhecer do recurso administrativo interpostos, por estar tempestivo e presentes os requisitos legais de
admissibilidade; para no mérito, negar-lhes provimento, mantendo integralmente a decisdo proferida em
sessao publica que inabilitou a proposta da empresa JG ENGENHARIA LTDA por vicio substancial na
composicdo do BDI e reconhecer a habilitacdo da empresa G. C. N. CONSTRUTORA LTDA como

vencedora do certame.
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Dessa forma, encaminham-se 0s autos do presente processo a consideracao da autoridade superior,
a fim de que, em estrita observancia aos preceitos legais e dentro do prazo maximo de 10 (dez) dias, profira

decisdo quanto as deliberacbes exaradas no ambito do certame.
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