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PREAMBULO

A PREFEITURA MUNICIPAL DE VISEU/PA.
CONCORRENCIA ELETRONICA N°017/2025
PROC. ADMINISTRATIVO N°2025.09.29.001

Flavio Henrique Ferreira Silva MEl, CNPJ N° 61.552.244/00017-71, endereco eletrénico
fhiicitar@gmail.com, com escritorio a Av. Republica do Libano, N° 257, Sala 2205 - Torre A
— Empresarial Riomar Trade Center, Pina, Recife-PE. CEP: 51110-160, aqui qualificada como
RECORRENTE legitima participante do Certame Licitatorio acima referenciado, por seu
representante legal, vem, tempestivamente, a presen¢a de V. Sa, contra a decisdo que
classificou a empresa J DE OLIVEIRA DAMASCENO LTDA -EPP, CNPJ n°:
44.062.039/0001-09, os autos da concorréncia eletrénica em epigrafe, pelos fatos e
fundamentos expostos a seguir., interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

TEMPESTIVIDADE

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a intimacdo para da

Decisdo Administrativa ora atacada se deu aos 24 dias do més de novembro de 2025. Sendo o prazo
legal para a apresentagdo da presente medida recursal de 03 (trés) dias uteis, sdo as razbes ora
formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal na esfera
administrativa apenas se dara em data de 27 de novembro do ano em curso, razdo pela qual deve essa
Douta Comissao Especial de Licitagcao conhecer e julgar a presente medida.
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DOS FUNDAMENTOS:

Dever de autotutela da administracao:

Primeiramente, cumpre a parte recorrente ressaltar acerca do dever de autotutela atribuido a

Administracao Publica. Segundo o dever de autotutela, a Administracao tem o poder-dever de
controlar seus proprios atos, revendo-os e anulando-os quando houverem sido praticados com
alguma ilegalidade.

E nesta perspectiva que foram sumulados pelo Supremo Tribunal Federal os sequintes
entendimentos:

Sumula 346: A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

Sumula 473: A administragao pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial

Tais sumulas foram firmadas na Tese de Repercussdo Geral gue prevé que:

Ao Estado é facultada a revogagao de atos que repute ilegalmente praticados, porém, se de tais
atos ja tiverem decorrido efeitos concretos, seu destazimento deve ser precedido de regular processo
administrativo. [Tese definida no RE 594.296, rel. min. Dias Toffolj, P,_j. 21-9-2011, DJE 30 de 13-2-2012,
Tema 138.]

De igual modo, a jurisprudéncia da Suprema Corte dispoe:

No caso dos autos, conforme destacado no acorddo atacado, é incontroverso que o impetrante

foi convocado e nomeado apds expirado o prazo de validade do concurso publico. Desse modo, como
preconiza a propria Constituicdo Federal, a ndo observéncia de concurso publico e seu respectivo prazo
de validade para a investidura em cargo ou emprego publico torna o ato nulo. (..) E pacifico, nesta
Suprema Corte, que, diante de suspeitas de ilegalidade, a Administracdo Publica ha de exercer seu
poder-dever de anular seus proprios atos, sem que isso importe em desrespeito ao principio da
sequranga juridica ou da confianga. (..) Nao subsiste o direito alegado pelo recorrido, visto ser
impossivel atribuir-se legitimidade a qualquer convoca¢do para investidura em cargo publico nao
comissionado realizada depois de expirado o prazo de validade do certame apds a promulgagdo da
Constituicao Federal de 1988, sob pena de se transpor a ordem constitucional e de se caminhar de
encontro aos ditames preconizados pelo Estado Democratico de Direito. Entendo, por conseguinte,
néo ser possivel invocar os principios da confian¢a e da boa-fé para amparar a presente demanda, uma
vez que a matéria em questio esta inserida na ordem constitucional, a todos imposta de forma
equanime. [ARE 899.816 AgR, rel. min. Dias Toffoli, 29T, j. 7-3-2017, DJE 57 de 24-3-2017.]
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E cedico que o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio deriva do principio da
legalidade e da objetividade das determinacoes habilitatorias. Este principio impoe a Administragao e
ao licitante a OBRIGACAO de obedecer as normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas
sempre velando pelo principio da competitividade.

Dessa maneira, este principio vincula tanto a Administracdo quanto os interessados, desde que,
como salientado, as regras edjtalicias estejam em conformidade com a lei e a Constitui¢do.

Conforme o art. 5°da Lei n° 14.133/2021 na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da iqualdade do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregag¢do de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da sequranga
Juridica, da razoabilidade, da competitividade da proporcionalidade, da celeridade da economicidade
e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢oes do Decreto-Lei n°®4.657, de 4
de setembro de 1942 (Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

RECURSAL

Conforme a consolidada jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), expressa nos
Acdrddos n° 3181/2021 (Plendrio) e n° 721/2023 (Primeira Cémara), a interposicdo de recurso
administrativo exige o cumprimento rigoroso dos pressupostos de sucumbéncia, tempestividade,

legitimidade, interesse e motivacdo. A inobservancia desses requisitos essenciais configura uma
atuagao dissonante do entendimento da Egrégia Corte de Contas.

Da Legitimidade e Sucumbéncia

Inicialmente, verifica-se a legitimidade da empresa RECORRENTE para a interposi¢do do

presente instrumento recursal. Tal legitimidade decorre diretamente de sua oposicdo a uma decisao
proferida por este Agente de Contratacdo que, ao classificar e habilitar a empresa RECORRIDA,
mostrou-se, a principio, destfavoravel aos seus interesses. Este cendrio estabelece o pressuposto da
sucumbéncia, uma vez que a legitimidade recursal se manifesta quando a parte interpde o recurso em
face de um resultado que lhe é adverso.

A sucumbéncia implica, portanto, na auséncia de éxito da parte em sua pretensdo original,
sendo um requisito intrinseco a possibilidade de recorrer. No caso em tela, a declaracdo de
classificagdo e habilitacdo da empresa RECORRIDA, considerada incorreta pela RECORRENTE,
configura inequivocamente a sucumbéncia, validando o pleito recursal.
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E imperativo ressaltar que o direito de recorrer em processos licitatérios é assequrado a
qualguer licitante, independentemente de sua posicdo classificatoria. A legislagdo brasileira,
notadamente a Lei n° 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagbes), em seu Art. 165, inciso |, salvaguarda os
principios do contraditorio e da ampla defesa, garantindo a todos os participantes a prerrogativa de
questionar atos da Administracdo Publica que considerem ilegais ou prejudiciais.

Do Interesse Recursal

A constatacdo da sucumbéncia conduz, de forma indissocidvel, a demonstracdo do
interesse recursal. Este pressuposto materializa-se na conjuga¢dao dos binémios necessidade
e utilidade. O recurso é necessario quando se configura como o unico meio disponivel para
provocar a revisdo ou modificacdo do ato impugnado. Sua utilidade, por sua vez, reside na
capacidade de proporcionar a parte recorrente uma situagao juridica mais vantajosa do que
aquela que é objeto de contestacdo. Ambos os elementos estdo devidamente configurados
nesta interposicao.

Da Motivacao e Tempestividade

No que concerne ao pressuposto da motivacdo, a RECORRENTE, por meio do recurso

administrativo, detalhara os pontos que, em sua percepgao, demandam revisdo, indicando as supostas
ilegalidades cometidas, com uma exposicdo clara e objetiva de suas insatisfacbes e fundamentos
Juridicos. A anélise subsequente abordara estas razoes de mérito.

Adicionalmente, confirma-se a tempestividade do recurso administrativo, uma vez que sua
protocolizacao no sistema Compras.gov.br ocorreu dentro do prazo legal estabelecido pelo edital e
em conformidade com o inciso | do caput do Art. 165 da Lei n°14.133/21.

Conclusgo

Considerando a conformidade integral do recurso administrativo interposto pelo MEI FLAVIO
HENRIQUE FERREIRA SILVA com todos os pressupostos de admissibilidade recursal, torna-se
Imperativa a analise pormenorizada das razoes de meérito apresentadas. Qualquer tentativa de
questionamento por parte da RECORRIDA em sua contrarrazdo, que vise a desqualificar a
admissibilidade do recurso, revela-se, portanto, infundada e descabida. Deste modo, procede-se a
avaliagdo aprofundada dos argumentos meritorios, com o propdsito de fornecer subsidios robustos e
Inequivocos para a decisdo final desta Douta Comissdo de Licitagao.
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Inobservancia da Aliguota Reduzida da CPRB
Estabelecida para 2025

A empresa Recorrida foi devidamente habilitada no certame mencionado, tendo ofertado a

proposta de menor valor, conforme expressamente consignado na ata da sessédo publica.

No entanto, apds criteriosa andlise da planilha de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) que
acompanha sua proposta, verificou-se a aplicacdo indevida da aliquota (4,5%) da Contribuicao
Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB), em flagrante desconformidade com a legislagao
tributaria vigente para o exercicio de 2025.

A Lei n° 14.784/2023 prorrogou a politica de desoneracdo da folha de pagamento até 2027.
Todavia, a superveniente Lei n° 14.973/2024 instituiu um regime de transicdo para a reoneragao,
determinando que, para o exercicio de 2025, a aliquota da CPRB devera corresponder a 80% do
percentual originalmente previsto para cada setor econémico. No caso do setor de construgao civil,
cuja aliquota original é de 4,5%, o percentual legalmente aplicavel para 2025 é de 3,6%.

Essa diretriz encontra respaldo técnico na Nota Técnica EFD-Reinf n° 05/2024, que
detalha os percentuais aplicaveis e orienta os contribuintes quanto a correta apuracdo da
CPRB. A planilha apresentada pela empresa Recorrida, aplica indevidamente a aliquota de
4,5%, desconsiderando o regime hibrido instituido pela Lei n° 14.973/2024. Tal equivoco
configura vicio material grave, pois compromete a veracidade da composi¢cdo de custos,
distorce o BDI e infringe diretamente os principios da legalidade da isonomia e da

competitividade que regem o processo licitatorio

Repercussoes Técnicas e Juridicas

e Sobreprego Contratual: A superestimagcao da CPRB resulta em majoragao indevida do valor
global da proposta, contrariando os principios da economicidade e da legalidade previstos na
Lein®14.133/2021.

e Jurisprudéncia Vinculante: O Acordao n° 2622/2013 do TCU estabelece que os tributos
devem ser aplicados conforme a legislacao vigente a época da contratacao, reforcando a
necessidade de corre¢ao da aliquota.
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e Temporalidade Legal: A aliquota de 4,5% seria valida apenas para o exercicio de 2024. Sua
manutengdo em 2025 configura descumprimento da norma legal vigente, o que ndo pode

ser convalidado por mera referéncia editalicia.

e Principio da Supremacia da Lei: O edital ndo possui forca normativa para afastar disposicoes

legais supervenientes. A vinculagdo ao edital ndo pode ser invocada como escudo para

Justificar ilegalidades.

LEIN°14.973, DE 16 DE SETEMBRO DE 2024

Estabelece regime de transicdo para a contribui¢ao substitutiva prevista nos arts. 7°e 8°
da Lei n®12.546, de 14 de dezembro de 2011, e para o adicional sobre a COFINS-Importagao
previsto no $ 21 do art. 8° da Lei n°® 10.865, de 30 de abril de 2004, altera as Leis n.° 8212, de
24 de julho de 1991, 8.742, de 7 de dezembro de 1993, 10.522, de 19 de julho de 2002, 10.779,
de 25 de novembro de 2003, 10.865, de 30 de abril de 2004, 12.546, de 14 de dezembro de
2011, e 13.988, de 14 de abril de 2020; e revoga dispositivos dos Decretos-Lei n.° 1.737, de 20
de dezembro de 1979, e 2323 de 26 de fevereiro de 1987, e das Leis n.° 9.703 de 17 de
novembro de 1998, e 11.343, de 23 de agosto de 2006, e a Lei n° 12.099, de 27 de novembro
de 2009.

"Art. 9°-A. Nos exercicios de 2025 a 2027, as empresas referidas nos arts. 7° e
8°desta Lei poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidos as
vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substituicdo
parcial as contribuicoes previstas nos incisos | e Ill do caput do art. 22 da Lei n°
8212, de 24 de julho de 1991, sendo tributadas de acordo com as sequintes
proporgées: | — De 1° de janeiro até 31 de dezembro de 2025: a) 80% (oitenta
por cento) das aliquotas estabelecidas nos arts. 7°-A e 8°-A desta Lei; e b) 25%
(vinte e cinco por cento) das aliquotas previstas nos incisos | e I/l do caput do
art. 22 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991, Il - De 1° de janeiro até 31 de
dezembro de 2026: a) 60% (sessenta por cento) das aliquotas previstas nos
arts. 7°-A e 8°-A desta Lei; e b) 50% (cinquenta por cento) das aliquotas
previstas nos incisos | e Ill do caput do art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de
1991, e Il - de 1° de janeiro até 31 de dezembro de 2027: a) na propor¢ao de
40% (quarenta por cento) das aliquotas previstas nos arts. 7°-A e 8°-A desta
Lei; e b) 75% (setenta e cinco por cento) das aliquotas previstas nos incisos | e
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/Il do caput do art. 22 da Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991. § 1° A partir de
1°de janeiro de 2025 até 31 de dezembro de 2027, para fins de calculo do
valor devido sob o regime da substitui¢ao parcial de que trata o caput deste
artigo, as contribuigées previstas nos incisos | e I/l do caput do art. 22 da Lei n°
8212, de 24 de julho de 1991, ndo incidirao sobre as remuneragoes pagas,
devidas ou creditadas a titulo de décimo terceiro salario. § 2° A partir de 1° de
Janeiro de 2025 até 31 de dezembro de 2027, o valor da contribui¢do calculada
nos termos do inciso Il do § 1° do art. 9° sera acrescido do montante resultante
da aplicagdo das propor¢oes a que se referem a alinea “b” do inciso I, a
alinea “b” doinciso Il e a alinea “b” do inciso lll do caput deste artigo.”

COMPOSICAO DO BDI

OBRA:

[APUICAGAD E FORNECMENTO DE MASSA ASFALTICA CBUD, PARA DATA:
FAVIMENTACAC DAS VIAS NA SEDE NO MUNICIPIO BE VISEU-RA R

DESCRICAD

APLICACAD E FORNECIMENTO DE MASSA ASFALTICA CBLD. PARA
FAVIMENTAC A DAS VIAS NA SECE NO MUNICIPID BE VISEL PA

LocaL:

VISR

CLIENTE:

PREFEITURA MUNIGIPAL DE VISEL

BDI = 30,28%
(1+ACHS+ R+ G (14+DF)x(1+L) |
(1-1)

JONAS DE Assinado de forma

digital por JONAS DE
OLIVEIRA OLVEIRA
DAMASCENO:02 DAMASCEND:027450

745073230 73230

Figura | BDI da RECORRIDA - CPRB
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Da Natureza do Vicio: Material e Insanave/

A falha identificada ndo se trata de mero erro formal, mas de vicio substancial que compromete

a esséncia da proposta. A jurisprudéncia administrativa é pacifica ao reconhecer que equivocos na
composigdo de custos, quando decorrentes de descumprimento legal, sdo insanaveis e ensejam a
inabilitacdo da proposta, conforme os artigos 59, incisos | e Ill, e 64, paragrafo unico, da Lei n°
14.133/2021.

A tentativa de correg¢do posterior da aliquota da CPRB implicaria altera¢do da estrutura de custos
e possivelmente, do valor global da proposta, o que é vedado pela legislagdo. O Acorddo n°
2.738/2015 do TCU admite ajustes apenas quando ndo ha impacto financeiro. No presente caso, a
corre¢do do vicio acarretaria redugcédo do valor ofertado, comprometendo a integridade da proposta
originalmente apresentada.

Da Competitividade e da Isonomia

A adogéao de aliquota superior a legalmente permitida gera desequilibrio competitivo,
pois distorce os parametros de comparagdo entre os licitantes. Tal pratica fere o principio da
Isonomia, prejudica a justa competicao e pode induzir a Administracao Publica a contratar por
valor superior ao necessario, em detrimento do interesse publico.

Da Responsabilidade Administrativa

A homologagdo de proposta que contenha vicio material dessa natureza expoe o gestor
publico a risco de responsabilizacdo por eventuais danos ao erario, nos termos da Lei n°
8429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), além de comprometer a legalidade do
contrato administrativo que vier a ser celebrado.

Conclusgo

Diante do exposto, é imperativa a rejeicdo da proposta apresentada pela empresa

Recorrida, em razdo da aplicagao indevida da aliguota da CPRB na composicdo do BDI. A
manuten¢do de percentual incompativel com o regime legal vigente para o exercicio de 2025
configura vicio material insanavel, que compromete a reqgularidade da proposta e afronta os
principios basilares da Administragao Publica.

A observancia estrita da legislagao tributaria, aliada a transparéncia na forma¢do dos
precos, é condigdao essencial para a higidez dos contratos administrativos e para a protegao

g
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do interesse publico. A conformidade legal ndo é mera formalidade, mas expressdo concreta
dos principios da legalidade da economicidade da eficiéncia e da moralidade que devem
nortear todas as fases do processo licitatorio.

Aplicacao Vinculante da Nova Aliquota Legal

A Lei n° 14.973/2024, ao alterar a redacao dos arts. 7° e 8° da Lei n° 12.546/2011, estabeleceu
nova sistematica de aliquotas para a CPRB, com efeitos vinculantes a partir de sua vigéncia. A aliquota

de 36% passou a ser aplicavel aos setores econémicos nela especificados, ndo se tratando de mera
faculdade, mas de norma cogente que deve ser observada por todos os contribuintes que optem pela
CPRB. A alegacédo de que a aplicacdo da aliquota depende exclusivamente da op¢do tributaria do
contribuinte ignora o fato de que, uma vez exercida a opgao pela CPRB, o contribuinte se submete
integralmente as condigoes legais vigentes, inclusive quanto a aliquota aplicavel.

Vedacao ao Arbitramento de Aliguota Divergente

A adogdo de aliquota diversa da prevista em lei configura afronta ao principio da legalidade

tributaria (art. 150, |, da Constituicdo Federal) sequndo o qual nenhum tributo sera exigido ou
aumentado sem lei que o estabeleca. A empresa, ao aplicar aliquota de 4,5%, incorreu em majoragao
indevida da carga tributaria, em prejuizo a competitividade e a isonomia entre os licitantes, violando
0s principios da vinculacdo ao instrumento convocatorio e da sele¢do da proposta mais vantajosa para
a Administracdo Publica (arts. 3°e 5°da Lei n°® 14.133/2021).

Relevancia da Analise na Esfera Licitatoria

Caso seja arguida, em sede de contrarrazées, a impossibilidade de analise do regime de

apuragdo tributaria no dmbito do processo licitatorio, cumpre desde ja refutar tal assertiva, por
considera-la juridicamente equivocada. Embora o enquadramento tributario seja, de fato,
competéncia da Receita Federal, a verificagdo da conformidade das propostas com a legislacao
vigente é atribuicdo legitima da comissdo de licitagao, sobretudo quando ha reflexos diretos na
composigcdo de precos e na competitividade do certame. Ignorar tal verificagdo implicaria convalidar
propostas que se beneficiam de interpretagoes ilegais ou distorcidas da norma tributaria

Inconsisténcia da Planilha de Custos

A planilha apresentada pela empresa nao pode ser considerada mera referéncia setorial,

pois integra a proposta comercial e serve de base para a formagdo do prego ofertado. A utilizagdo
de aliquota superior a legalmente permitida compromete a exatidao dos calculos e pode ensejar
sobreprego, em prejuizo ao erario. A auséncia de corregdo dessa distor¢ao configura vicio insanavel,
passivel de desclassificacdo da proposta, nos termos do art. 59 da Lei n° 14.133/2021.
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Acordao 2292/2025 — TCU Plenario
O Acorddo 2292/2025 reitera a jurisprudéncia do TCU sobre a necessidade de rigor na

composicdo do BDI, especialmente em relagdo a inclusao de tributos como a CPRB. A decisdo
serve como um importante balizador para a fiscalizagdo de licitagbes, reforcando que a mera
declaracdo formal da empresa ndo exime o agente de contratagcdo/pregoeiro de realizar o

controle material da legalidade e da exequibilidade das propostas.

Decis6es Precedentes das Comissbes de Contratacdo:

Referencial para Atos Decisorios (CPRB)

A presente decisdo configura-se como exemplar paradigma de rigor técnico e prudéncia

administrativa, devendo ser observada por todos os Pregoeiros e agentes responsaveis pelas
contratagoes publicas. Evidencia-se, por meio dela, que mesmo diante da admissdo ou comprovagao
de equivocos, ainda que passiveis de corregado, a legislagdo vigente estabelece limites inequivocos que
ndo podem ser transpostos, reafirmando o compromisso com a legalidade, a isonomia e a integridade
dos processos licitatorios.

A andlise técnica concluiu que os elementos apresentados ndo evidenciam de forma concreta
as acles efetivas e continuas exigidas para o cumprimento da cota legal. Tampouco foram
apresentadas justificativas plausiveis que demonstrassem impedimentos externos ou de forca maior
capazes de justificar o ndo atingimento do percentual minimo.

Dessa forma, a auséncia de comprovagdo de esfor¢os reais ou de justificativas externas validas
para a manutengdao da situacdo de descumprimento do art 93 da Lei n° 8.213/91 compromete a
presuncao de veracidade da declaragcao inicial e a reqularidade da habilitagdo da empresa no certame.

Diante do exposto, e considerando a ineficacia da diligéncia em sanar a irregularidade,
impébe-se a continuidade da andlise do processo para a deliberacdo final sobre a inabilitacdo da
empresa C3 ENGENHARIA LTDA.

RECOMENDACAO: Em casos andlogos, onde a diligéncia técnica resultar na confisséo ou

comprovagdo de erro que afete o prego final, o Pregoeiro ou agente de contratagdo deve agir com a
mesma firmeza, desclassificando a proposta com base no Art. 59, |, ¢/c Art. 64 da Lei n° 14.133/2021.
Esta postura ndo é punitiva, mas sim uma medida de protegcdo aos principios basilares da licitagao,
garantindo a lisura e a competitividade do processo.
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Concorréncia Eletronica n° 90020/2025 - Prefeitura Municipal de Belo
Jardim/PE

Processo Administrativo: n° 105/2025

Objeto: Contratacdo de empresa especializada em servigos de engenharia para
a execugdo da reforma e ampliagdo da Autarquia Educacional de Belo Jardim — AEB
com o objetivo de viabilizar a implantacdo do curso de medicina.

Comissao de Contratagao

DECISAO

Processo Licitatorio n° 105/2025 Concorréncia Eletronica n® 20/2025 Objeto:
Contratagcdo de empresa especializada em servicos de engenharia para a execugdo da
reforma e ampliagdo da Autarquia Educacional de Belo Jardim — AEB com o objetivo de
viabilizar a implantacao do curso de medicina. Resposta ao recurso interposto pela
empresa Flavio Henrique Ferreira Silva ME|, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n® ° 61.552.244/0001-71, com sede na Avenida Visconde Suassuna, 930 —
Recife/PE - CEP 50050-540, referenciado por seu representante legal. 1. DA
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO 1.1 O recurso interposto pela Flavio Henrique Ferreira
Silva MEI foi encaminhado via Portal de Compras do Governo Federal (ComprasGov)
dentro do prazo estabelecido, fundamentando-se no art. 165 da Lei 14.133/21, no art. 40
da Instru¢cdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022 combinado com o item 8 do Instrumento
Convocatdrio, dessa maneira tenho como tempestivo o apelo. 2. DAS RAZOES
RECURSAIS 2.1. A empresa Flavio Henrique Ferreira Silva ME], ora recorrente,
tempestivamente, interpds recurso contra a decisao da Comissdo de Contratacdo em
aceitar e habilitar a empresa C3 ENGENHARIA LTDA, ora recorrida, e arrazoou que ha
discrepancia entre a assertiva proferida pela Recorrida, a qual alega atender
Integralmente as normativas de reserva de vagas para individuos portadores de
deficiéncia e reabilitados pela Previdéncia Social e o documento comprobatorio
expedido pelo Ministério do Trabalho. Este ultimo demonstra gue a Recorrida mantém
um quantitativo de empregados pertencentes ao referido grupo em propor¢cdo
INFERIOR aquela estipulada pelo artigo 93 da Lei n° 8.213/91, caracterizando, portanto,
uma declaragcao inveridica. A integra do recurso pode ser verificada no link abaixo ou no
sistema ComprasGov:
https.//1drv.ms/b/c/7237b4a661aa954d/ES 7TifFIPRhNtv_fYipty 4BUmd)xi-
JDoBAXMLtvtCMg?e=Xx6h2Y 3. DAS CONTRARRAZOES 3.1 A empresa (3
ENGENHARIA LTDA arrematante do item 01, apresentou suas contrarrazoes, alegando
que a interpretagdo trazida pela recorrente sdo meras ilacbes e sem qualquer
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fundamento legal. A integra das contrarrazées encontra-se disposto no link abaixo ou no
ComprasGov: httops.//1drv.ms/b/c/7237b4a6671aa954ad/EYvzuTiud1B/s4Qv4Y-
wpeYBLUSKpyabviraNdFas4v-gAze=2ZPc87n 4. DA RESPOSTA 4.7 Em analise minuciosa
ao contexto fatico e pegas processuais analisadas, cabe trazer a baila as consideracées
que sequem, as quais levaram a decisdo. 4.2 Inicialmente, cabe ressaltar, nosso
compromisso com a transparéncia, legalidade e lisura do presente procedimento
licitatorio, observados fielmente os principios que norteiam a Lei de Licitagoes e
Contratos estabelecidos no art. 59 da Lei n° 14.133/2021. 4.3 Analisando
detalhadamente as razbes recursais apresentadas pela recorrente, observa-se que a
insurgéncia se basela na alegacdo de que a empresa C3 Engenharia Ltda, vencedora do
certame, teria apresentado declaragdo inveridica quanto ao cumprimento das exigéncias
legais de reserva de cargos destinadas a pessoas com deficiéncia e a reabilitados da
Previdéncia Social, conforme dispde o item 7.7 do edital, art. 63 da Lei 14.133/21, além
do art. 93 da Lei n° 8.213/71991. O argumento recursal ampara-se em certiddo expedida
pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), a qual indica quantitativo inferior ao
minimo legalmente exigido. 4.4 Em que pese a apresentacdo da declaracdo formal pela
recorrida atender ao requisito editalicio previsto no item 7.7, é necessario observar que
tal documento possui presun¢do relativa de veracidade, podendo ser objeto de
verificagdo pela Administragdo, sobretudo quando trazidos aos autos elementos
concretos que indiquem eventual desconformidade com a realidade. Nesse sentido, o
Acorddo n° 523/2025-TCU-Plenario reconhece que a exigéncia legal na fase de
habilitagdo limita-se a declaragdo formal, presumindo-se sua veracidade com base nos
principios da boa-fé e da lealdade processual, sem prejuizo de que seu conteudo seja
questionado e analisado em sede recursal ou mediante diligéncia. 4.5 Cumpre destacar
que a jurisprudéncia trabalhista e administrativa vem se consolidando no sentido de que
o simples descumprimento do percentual previsto no art. 93 da Lei n°® 8.213/1997 nao
enseja, por si so, a aplicacdo de penalidades, desde que a empresa demonstre ter
empreendido esfor¢cos concretos para o cumprimento da norma. Nesse sentido, o
Tribunal Superior do Trabalho tem decidido que, comprovadas tentativas efetivas de
contratacdo de pessoas com deficiéncia, ndo se configura descumprimento doloso ou
fraudulento da legislagdo (TST — RR: 1002364-57.2016.5.02.0204). 4.6 Diante disso, a luz
dos principios da razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e interesse publico,
entende-se que a medida mais adequada ndo é a inabilitacdo imediata da empresa
recorrida, mas sim a adogao de providéncias que permitam esclarecer a situagao fatica.

Assim, a fim de assequrar o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa,

decide-se pelo provimento parcial do recurso, com a consequente retomada da fase de
habilitacdo, determinando-se a abertura de diligéncia para que a empresa C3 Engenharia
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Ltda apresente documentacdo comprobatoria de que tem empreendido esfor¢os reais e
continuos para a contratacdo de pessoas com deficiéncia e reabilitados da Previdéncia
Social, bem como eventuais justificativas gue demonstrem a impossibilidade de atingir o
percentual minimo por fatores alheios a sua vontade. 4.7 Por fim, somente apds a analise
desses elementos serd possivel aferir, de forma justa e fundamentada, a veracidade da
declaracdo apresentada e a manutengdo ou ndo da habilitagao da empresa no presente

certame. 5. CONCLUSAO 5.1 Com todo o exposto acima e norteado pelos principios

constitucionais da legalidade, isonomia e aos principios basilares da boa-fé, proposta
mais vantajosa, impessoalidade, probidade administrativa e do julgamento objetivo,
CONHECO DO PRESENTE recurso interposto pela FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA
MEI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°61.552.244/0007-71, para
no mérito DAR-LHE PROVIMENTO PARCIALMENTE. 5.2 Por conseguinte, o Processo
Licitatorio n® 105/2025, Concorréncia Eletrénica n® 20/2025 tornara a fase de julgamento
da proposta e habilitagdo. Belo Jardim-PE, 30 de setembro de 2025. Comissdo de
Contratacao

Durante a fase de diligéncia instaurada EM 02/10/2025, com fundamento no item
4.6 da decisdo do recurso administrativo, foi concedida oportunidade a licitante para
apresentar documentagdo comprobatoria de que tem empreendido esfor¢os reais e
continuos visando ao cumprimento da obrigagcdo legal de contratagdo de pessoas com
deficiéncia ou reabilitadas da Previdéncia Social, bem como eventual justificativa capaz
de demonstrar a impossibilidade de alcangar o percentual minimo por motivos alheios a
sua vontade. Contudo, o documento encaminhado pela empresa ndo atende aos
requisitos exigidos, por nao evidenciar de forma concreta agoes efetivas nesse sentido,
tampouco trazer justificativas plausiveis que demonstrem impedimentos externos ao seu
controle.

Conclusdo

Diante da insuficiéncia da documentacdo apresentada e da auséncia de
comprovagao do cumprimento da obrigacdo legal prevista, conclui-se pelo
descumprimento do item 7.7 do edital. Assim, ndo restando atendidas as exigéncias
editalicias, a licitante diligenciada nao reune as condi¢ées necessarias para habilitacao
no certame, motivo pelo qual devera ser declarada inabilitada.
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A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas e

o Papel do Edital na Estrutura Normativa

A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas, desenvolvida por Hans Kelsen, estabelece uma

ordenacgdo vertical das normas juridicas, na qual cada norma inferior deve estar em conformidade com
a norma superior que lhe da fundamento. No dpice dessa piramide encontra-se a Constituicdo Federal,
que consagra os principios fundamentais do ordenamento juridico. Abaixo dela, situam-se as leis
complementares e ordindrias sequidas por decretos, requlamentos e atos administrativos, que devem
respeitar os preceitos legais e constitucionars.

Nesse contexto, o edital de licitacdo configura-se como um ato administrativo normativo, de
carater infralegal. Ele se insere na base da pirdmide normativa, subordinado a legislagdo especifica —
como a Lein®14.133/2021 (Nova Lei de Licitagbes e Contratos) — e, por consequéncia, a Constituigao.

AS DISPOSICOES GERAIS

O presente recurso analisa, sob a égide da Lei Federal n° 14.133/2021, a necessidade de

flexibilizagdo de regras formais em licitacbes publicas, especialmente na fase de habilitacédo, a luz da
hermenéutica constitucional e da ponderacdo de principios. A nova legislagdo introduz principios
como interesse publico, probidade, igualdade, planejamento, transparéncia, eficacia, competitividade,
proporcionalidade e celeridade, reforcando a observancia da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
brasileiro.

Destaca-se o principio do julgamento objetivo, que exige critérios previamente definidos no
edital, e o da selegdo da proposta mais vantajosa, que considera ndo apenas o menor custo, mas
também aspectos como sustentabilidade e qualidade.

O principio do formalismo moderado é central neste estudo, defendendo que exigéncias
meramente formais ndo devem impedir a participagdo de licitantes quando ndo comprometem a
qualificagdo ou compreensdo da proposta. O TCU, por meio de acorddos como o 357/2015 e o
1211/2021, reconhece a possibilidade de apresentacdo de documentos complementares que
comprovem condi¢coes pré-existentes, desde que fundamentados e acessiveis a todos os participantes.

Por fim, refor¢a-se a observancia ao principio da vinculagdo ao edital, que rege o procedimento
licitatorio e assegura a confian¢a legitima dos licitantes. A violagao desse principio compromete a
isonomia e pode configurar desvio de poder, conforme ensina a doutrina especializada. Assim, o
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recurso sustenta que a técnica processual deve servir a efetividade do direito material, sem que o
formalismo excessivo se torne obstaculo a realizagdo do interesse publico.

DO PEDIDO

Todos os empresarios, ao participarem de licitacées promovidas pelos entes da

Administragao Publica, firmam termo de que conhecem as disposicoes contidas nos editais
que participam. Sabem, por consequéncia, que declarar que possuem condi¢bes de
participacao sem té-las, pode acarretarem sangao.

Considerando o exposto, solicito respeitosamente a essa Douta comissdo de
contratagdo que analise minuciosamente todas as consideracoes apresentadas acima. Com a
devida vénia, peco que RECONSIDERE a decisdo, avaliando a empresa em questdo, neste
certame, pelos sequintes motivos:

1. A procedéncia do recurso e o deferimento;

2. Remessa deste recurso administrativo para uma instancia superior, até seu
esgotamento hierarquico, com vistas a assegurar uma revisao imparcial e justa da decisao
dessa Douta comissdo de contratagdo. Solicitamos a consideragdo dos argumentos
apresentados e a devida atencdo aos dispositivos legais e principios administrativos invocados
neste recurso.

3. Diante do exposto, e em face da manifesta desconformidade da planilha de custos e
formagdo de precos com a legislacdo vigente, notadamente no tocante a aliquota aplicavel
para o exercicio de 2025 submete-se a elevada apreciagdo desta Douta Comissdo de
Contratagdo o seguinte pleito:

Que se determine, em carater de urgéncia, a diligéncia junto a empresa RECORRIDA,
com o fito de exigir a imediata correcao da referida planilha, mediante a aplicacdo das
aliquotas devida (CPRB), condicionando-se o ato a estrita preservagao do pregco global
ofertado.

Alternativamente, caso a falha seja considerada insanavel ou configure alteragcdo

substancial da proposta, que se proceda a inabilitacdo da RECORRIDA, em observancia ao

principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e a necessidade de garantir a

seriedade e a validade dos dados apresentados.
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4. Sendo assim, requer-se o imediato retorno da sessdo publica, exclusivamente se a
revisdo da planilha de custos, que excluiu encargos/tributos indevidos sem alterar o pre¢o
global original, resultar em qualquer variagao do prego final ofertado.

5. Com a devida vénia as consideragoes em sentido diverso, na hipotese de Vossa Senhoria ndo
acolher o pleito de procedéncia do Recurso Administrativo interposto, a RECORRENTE, desde logo,
manifesta sua reserva de utilizar-se de todos os mecanismos processuais, tanto na esfera
administrativa quanto na judicial, notadamente aqueles sob a competéncia do Tribunal de Contas do
Estado e do foro judicial competente. Tal postura se fundamenta na convic¢ao inarredavel de que a
manutengao da decisdo vigente configurara, data vénia, patente inobservancia dos preceitos legais e
das normas editalicias que regem a matéria.

6. A presente fundamentagdo juridica é veiculada em cardter preventivo e proativo, com o
escopo de elidir qualquer potencial arguicdo de ‘excesso de formalismo’ que, porventura, venha a ser
deduzida pela parte Recorrida em sede de contrarrazbes. O esforco em desqualificar a estrita
observancia das normas processuais como ‘excesso’ configura, em ultima andlise, uma deturpa¢do
hermenéutica que vulneraria a propria eficacia, a sequranga juridica e a validade intrinseca do
ordenamento juridico-processual.

7 Inclusive, é de bom alvitre salientar que nos termos do art. 36 do Decreto-Lei n.° 4.657/43:

"Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece” ; (grifamos).
Este requerimento visa a revisdo da decisdo proferida, fundamentada nas irregularidades

identificadas no cumprimento do edital e das normativas em vigor. Apds andlise, preliminarmente
Nesses Termos, pede deferimento

Recife/PE, 25 de novembro de 2025
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